Odnos štokavštine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika by Drago Ćupić
Drago Ćupić
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd
ODNOS STOKAVŠTINE SJEVEROZAPADNE BOKE I DUBROVNIKA
(Nekolike fonetsko-morfološke paralele)
U jednom svom radu prof. A. Belid je rekao da je Dubrovnik 
sagradio zlatni most između jezika naših zapadnih i naših istočnih 
krajeva.1 Mi bismo tome dodali da su ovu funkciju, ne možđ$ izra­
ženu u mjeri u kojoj je to postigao dubrovački jezik, imali i dru­
gi govori srpskohrvatskog jezičkog područja, naročito oni koji su 
po svojoj strukturi postali bliža osnovica književnom srpskohrvat- 
skom jeziku. Ovo se posebno odnosi na one krajeve koji su uz narod­
ne govore jeziku dali i dobru literaturu, osobito onu koja je iz­
građena na narodnoj osnovi. Upravo, bolje bi bilo redi da je svako 
područje našeg jezika na svoj način dodalo pokoji biser u nisku 
koju nazivamo srpskohrvatskim odnosno hrvatskosrpskim jezikom.
Iako je moja okvirna tema, inače po svojoj prirodi veoma ši­
roka i interesantna, odnos štokavštine sjeverozapadne Boke i Du­
brovnika (to je bio njen radni naziv za ovaj skup), ja du se zadr­
žati samo na nekim obilježjima štokavštine ovih područja, kao i na 
konvergenciji uslovljenoj međusobnim uticajima jezičkih elemenata. 
Pri tome du govoriti više o govoru istočnog zaleđa Dubrovnika nego 
o samom dubrovačkom govoru (koji je našoj nauci dobro poznat). Na­
ime, razmotridu odnose govora Konavala i sjeverozapadne Boke. To 
dvoje je uporedivije i međusobno bliže, ne samo zbog bliskog teri­
torijalnog dodira nego i zbog društvenoistorijskih uslova bitnih 
za formiranje dijalekata i njihov lik. Uz to, pretrpjeli su uglav­
nom i istovjetne (romanske ili druge) uticaje, za razliku od Du­
brovnika koji je vjekovima čuvao samostalnu društveno-kulturnu i 
državnu organizaciju i imao sopstvene puteve razvitka, možda više 
izražene negd u bilo kojoj našoj istorijski kompaktnoj teritoriji 
(ali, uprkos tome - i on je primio mnoge strane, naročito roman­
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ske, uticaje* Kada ovako govorimo o Dubrovniku, mislimo na Dubrov­
nik slovenskog perioda i njegov govor, istočnohercegovačkog tipa)*
Dok je govor Konavala po nizu osobina amalgam dalmatinske i 
istočnohercegovačke dijalekatske stvarnosti, dotle je područje sje­
verozapadne Boke, naročito njegov seoski dio, tipičan istočnoherce- 
govački dijalekatski idiom« U određenoj mjeri ovu činjenicu naru­
šava romanski^ leksički sloj, naročito u gradskim sredinama, kao i 
odsustvo orijentalne leksike, odnosno njeno prisustvo izraženo u 
manjem stepenu nego u ostalim istočnohercegovačkim govorima. S dru­
ge strane, procesi jotovanja na ovim (dvama) područjima imali su u 
određenoj mjeri nejednak domet.
Zbog širine teme mi ćemo se ovdje zadržati samo na nekim fo- 
netsko-morfološkim osobinama govora ovih područja«
1. U našoj dijalektološkoj literaturi dominira shvatanje da 
se dugo a u dubrovačkom zaleđu (kako je u Dubrovniku) obavezno la- 
bijalizuje. Za područje o kojemu ovdje govorimo to je, međutim, 
samo u određenom stepenu tačno* Analizirali smo dvadesetak (zvuč­
nih) primjera i ni u jednom nije bilo u cjelini labijalizovanog a, 
ili ne makar onoliko labijalizovanog koliko to čujemo u paštrov- 
skim govorima. To su primjeri; Qne > St<gne£ P<£ves M^tos gv^ds dans 
s^ts zn^k; dvg; BangtUj majku; rqdnik^ frdtdra^ dcl^r^; irn<£s k^že# 
k^zus gvĉ dZ; ja sam; bdrna3 str^šno02 *Ova labijalizacija je jače 
izražena u nižim selima, prema moru, ali se javlja i u selima 
Str|ne, iznad Konavoskog polja, dakle gdje je situacija uglavnom 
istočnohercegovačka« U sjeverozapadnoj Boki primjeri ove labijali­
zaci je se mogu čuti samo od doseljenika iz Paštroviđa, dijelom i
iz Konavala. Inače, pored podataka iz ostalih područja sjevero­
zapadne Boke kojima sam raspolagao za pripremu ovog rada, posebno 
sam se poslužio Upitnikom za srpskohrvatski dijalektološki atlas 
popunjen u Sutorini.f Sa padinama Orjena koje zahvata dijelom ovaj 
punkt dovoljno se može reprezentovati dijalekatska situacija 
sjeverozapadne Boke. Međutim, više zaleđe ovog dijela Boke, dakle 
ostala sela na pođgorinama Orjena znatno su bliža istočnohercego- 
vačkoj dijalekatskoj stvarnosti.
2. Poznato prelaženje vokala o u vokal e kod pokaznih zamje­
nica, tipa; tbgds bvegd3 bnegd9 na temu, koje srećemo u tim liko­
vima i na području sjeverozapadne Boke pri moru, u Konavlima je,
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vjerovatno analogijom prema brojnim glagolima tipa2 umrem, prodrem, 
prostrem i si. i glagol udariti u oblicima prezenta dobio e, pa 
imamo: udrem, udreš, što bilježi i Buđmani u svom radu o dubrovač­
kom govoru, * zatim zadržavanje arhaizma: zivems živeš, žive, žive- 
mo, zivete (up. staro ziti - živg, zivešb). To se desilo i sa ime­
nicom snaha, koja ovdje ima lik sneha.
3. Finalna sekvenca -ao, kao i u većine istočnohercegovačkih 
govora, i u Konavlima i u Boki sažima se u -0 : imo, darova, brojo, 
drzo, mogo; kabo, pašo. Na oba područja paralelno se javlja i lik 
dao i znao, ali je forma dS, znd nesravnjeno frekventnija.
4» I sekvenca -eo odnosno -eo- (dakle, finalna i medijalna) 
svodi se na -o (-0 -): pepo , počo, uzo; vi* astoski; grota, prSkude 
(prd/preo/prhko), ali veso i veseo, dObo i dObeo, što potvrđuje i 
Buđmani.5
5. Grupa -ae- svodi se na -e-: dvanes, sedamnes itd., a tako 
je i erodrom/erodrum.
6. Prvo o u sekvenci -oro prelazi u ez -ero, pa imamo: četve­
ro, sedmero, devetero, i analogno tome: četvorica, sedmorica, de­
vetorica. Tako je i u Konavlima i (u Sutorini. 7*
7. Što se pozicije glasa h tiče govor sjeverozapadne Boke je 
bliži istočnohercegovačkoj situaciji nego govor Konavala. U Konav­
lima smo konstatovali odsustvo ovoga glasa u primjerima tipa: 
ddma, ode, Šrcegovina, ijada, arambaša, zatim - često u prvom licu 
imperfekta - tgra, grabi ja i si., što đe se čuti i u Dubrovniku i
u Katunskoj nahiji u Crnoj Gori (gdje je h najdosljednije očuvano). 
Ali, dok je u Konavlima: kilhd, gl*uha, rtcho, sluha, njihovi jem, 
ml*%dijeh, st^rijeh, nahbdilo, zahl*ddilo i si., dotle je u Suto­
rini: ktivo, gluva, njtovijem, rhvo itd., zatim: rlšdani, mauna,
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mije 'mijeh', mijovi, mjbur3 mjeuri, pazuo; ovaj, draji, brajd3 
maćija, snaja (up. u Konavlima: sneha)y strevcj; 'streha' (starije: 
strevun) itd. U Sutorini imamo i: vžkj Kžvatska, krvatskl3 Dtikovi3 
ik/ig (<,ih). Ovi oblici u Konavlima su sa h (izuzimajući gornja 
sela, gdje je stanje mješovito).
8. U Konavlima je svako Ij dosljedno prešlo u j: poje, čbjad3 
jHbavy vojay veseje3 prtjatejy pri jateji y pri jatejimay ijada, ko- 
šujay nevoja3 Krajević (prez.), neđejom, iz posteje; bojey vaja; 
dojeka/dojeka 'dolje'. Jedino kod imenice ljudi zabilježili smo oba 
lika: judi i ljudi. U Sutorini se ova dva glasa naizmjenično smje­
njuju, pa imamo kbšlje i kašje3 kašlja(t) i kdšja(t)3 polje i poje3 
s apsolutnom prevagom prvog lika (sa Ij). Međutim, na oba područja 
Ij iz grupa vljy pljy mljy bij obavezno prelazi u j: zdravje3 are- 
vja; kravje3 suvjl3 divje3 divji3 divjije jabuke, vješ; bstavj amo 3 
bstavj en3 ostavjeno3 nabavjate3 ozivje se, popravj a3 spravja3 sprav- 
jala3 spravjaće; grob je6, sbbja3 sabje3 grab je 'grabulje'j debjZ3 
dhbji3 grbbjd (= grabljah) ; snop je/snop je; sipje3 kapje; zemja3 
dimjak3 slomjen. Budmani je u Dubrovniku zabilježio likove: trplje- 
ti i trpjeti3 zivljeti i živjeti. 7
9. Ni j nastalo od finalnih 6 odnosno đ nije iste sudbine na 
ovim područjima. U Konavlima je ono dosljedno: poj3 doj3 naj3 goj3 
zatim i unutar riječi: doje (ali i ddđe), Beograjka. Rešetar je 
zabilježio i Kbj (=hođeš) i nej8 (=nećeš). U Sutorini imamo: svuj/ 
svuđj gođ/gdj/god; izdj/izać, pomoj; s'lnoj. Dakle, nije svako 
finalno đ odnosno ć prešlo u j , ali to biva najčešće. U Sutorini 
je obavezno: gospođa3 Gospbđindan/Gospdđin dan, sveta Gbspođa. 
Rešetar je u Dubrovniku zapisao Cbvtajka i Lopujka9, a u Dubrovniku 
i Tivtu - mogujstvo.10 *
10. Finalno m u Konavlima i Sutorini otprilike je iste sudbi­
ne. U Sutorini smo zabilježili: iglbm/iglon3 čadjdm/dadjon3 majkom/
majkorij lbp.atom/lbpaton3 nbgon/nogom; đeram/ć'eran3 molin/mblZm3 
prosZn/prosZm3 poznajen/poznajem; ali: sasvijem i "u dbbrdn ambi­
jentu". U Konavlima je stanje slično, dakle prelaz m u n nije izra­
žen kao u Dubrovniku i u dalmatinskim govorima.
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11. Vidjeli smo da se labijali ne jotuju i u slučajevima u 
kojima se u drugim našim govorima (i u književnom jeziku) jotuju. 
Ovdje o tome dalje nećemo govoriti, već ćemo dati neke napomene o 
tzv. jekavskom jotovanju, tj. o jotovanju suglasnika n, t, d, s i 
z. Područje sjeverozapadne Boke je u ovom pogledu izjednačeno sa 
svojim zaleđem - istočnom Hercegovinom i Crnom Gorom, pa imamo: 
Njemačka* Ujemci, ali: neko, nekoliko, zatim: đbvojka, đed, de, 
nbđelja, đetelina; đeram, đbdilo, đštovi, pa: štiđet, vrišđeli, ali 
tjeme. Ovdje se jotuju i suglasnici s i z: 8eme, seroma, šedok; 
š'bđ, rhšeđ; sdšetka; pdđi, sutra; kbiZ, ali i kbzije, U Konavlima 
je stanje nešto drugačije. Tu je: nbko i netko, nekoliko, pa: dje­
ca, dj'bcu, djevojka, djbvojci, djevojaka, djed, gdje; osjećali.
Ali smo zabilježili i đčd (to je i Budmani našao u Dubrovniku11), 
niđe, đe, ođe/ode/vđđe; đevdjka, đevojđica, devo jaka; viđela; do- 
đeraj, pođeraj; seme, za seme; setovaše.
12. U Konavlima se osjeća uticaj opšteprimorskog palatalizova- 
nja foneme Z ispred samoglasnika a, o, u, koja ima mjesto obrazova­
nja kao Z ispred e i i. Ovu vrijednost ima i Z u Herceg-Novom, ali 
ne i u selima sjeverozapadne Boke. Tako u Konavlima imamo: bil*a, 
požuđel* a, doVazi, pVdti, uVazio, rodil* a, uddV a, ubral3a; b V  Ci­
go, kol*ač, ml3hdos(t), pbsV a (gen.)j Vako; rhVo, vol* ovi, bar- 
jel*o; bil* o, bol3 ovo, stvadal* o, pričal* o, krenul3 o, zenil’o, udd- 
vaV o itđ. ; škol3 u, mal3 u itd.
13. Na oba područja nailazimo na nepalatalizovane suglasnike 
k i g u primjerima tipa: daski, ruki (i ruci), bubregi, pl. (i bu­
brezi ) .
14. U Sutorini nailazimo na grupisanje nazala koje nijesmo za­
bilježili u Konavlima: mnhđi 'naćve', mnađZ, mnbđima (u Konavlima 
je navđi, kako i Budmani bilježi u Dubrovniku12), ramnica, ramna, 
rdmno, 13 mnin, mninar, mnijeko (ali i mjeko). 15
15. Akcenat oba područja je uglavnom hercegovački. Nešto je 
veći uticaj starijeg ‘dubrovačkog stanja na Konavle, pa nailazimo 
pokatkad na zamjenu dugog uzlaznog dugim silaznim akcentom: bilo 
(u Sutorini bilo), pl^ta (u Sutorini plata), moma 'djevojka' (u 
Sutorini moma 9 premda je ova leksema rijetko u upotrebi), veseje 
(u Sutorini veselje), zovemo (u Sutorini zovemo). Zajedničko ovim
77
ugovorima je duženje akcenta tipa: došla, pošla, našla, našli, za­
tim: ubrala (pored Ubrala i ubrala) g udala (pored Udala i udala), 
uglddno. Istovjetan im je tip: dođoše, odnijćše, doniješe, umri­
ješe, zatim: šetaju, Imaju. Na oba područja je: lopdv* zatim: u 
zalbsti* na milb&ti* u radbstif u starosti* Na oba područja je vrlo 
izraženo novoštokavsko prenošenje akcenta na proklitičku riječ. U 
Konavlima smo zabilježili: ii svomu, ii kudam, po kudam, na rupam, 
nd dvor, ii vaske3 ii vas, ii smokve, ii grožđe; ne more; % ja, i 
drugi, X dese, X prije/prija; X zlata, X karta, mila i draga, za­
tim: krošumu, pro'poja *preko polja** a u Sutorini: na/na dv&r, ne 
valja, ii stomku, X pe(t), X sedam, zatim: osam godina, dva dana 
itđo Ovdje smo zabilježili i dužine: Udarijo/udrijo, ostavijo.
16. Na području sjeverozapadne Boke ne nalazimo neke starije 
morfološke crte koje su karakteristične za Konavle. U Konavlima i 
dalje egzistira stari Npl. srednjeg roda koji je zabilježio Buđ- 
mani u D u b r o v n i k u : s'elija, pojija, morija, gvozđija, sunaija 
(u Buđmanijavom značenju - u pitanju je vrsta a ne individualni 
odnos). Našli smo* zatim* množinske padeže kod imenica uglavnom 
ženskog roda bez nast. -a: Ipl. - prštim, šderim, drvadim(a); Lpl.
- po njivam, po kudam, ali po prđgama, zatim: ii kudam, na zidXndm, 
nh rupam (dakle i kada je predzadnji slog dug). Zabilježili smo i: 
dvaes barijel v i n a 13 pe(t) stotZn, šes ti sud, ali: sedam hijddd. 
Zapisali smo i dativske forme: dhbrčm ženi, 16 mojom kudi,
Tu je i nastavak -u u trećem licu pl. prezenta glagola VII i 
VIII Beliđeve vrste: prekršu, sVbvu, uporedu, po juhu se, šinu, 
drzu, nosu/nesu/nose, dolazu - dobijeni vjerovatno analogijom prema 
ostalim vrstama.
Sve ove pojave u sjeverozapadnoj Boki imaju standardne istočno- 
hercegovačke karakteristike.
Neobičan je pridjev gospođini uz imenicu Bogi gospddini Bog, 
fdla gospođinome Bogu, pomozi mi jaki gospddini Boze * što je zabi­
lježeno u zdravici jednog informatora u Strani. U RJA17 nije zabi­
lježen ovakav primjer* dok je RSANU18 ovo naveo više puta: Što je 
kome gospođini Bog na rodjenju zapisao (M. Nenadoviđ)* ...a tebe 
gospođini Bog svakim rodom i biriđetom (P. Kočiđ)* Đa ni pomože 
gospođini Bog (Vuk* NP)* Gospođini ga Bog ubio (Bosanske narodne 
pripovjetke) i đr.
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I da zaključimo« Iako dva područja o kojima govorimo naša di­
jalektološka nauka svrstava u teritorije sa govorima istočnoherce- 
govačkog tipa (svakako, s pravom), istorijski različiti uslovi dje­
lovali su da među njima nastanu ne beznačajne razlike, naročito u 
morfologiji - u okviru koje područje Konavala pokazuje karakteri­
stike nešto starijeg stanja nego teritorija sjeverozapadne Boke. 
Zapravo, starije dubrovačko stanje imalo je većeg uticaja na govor 
Konavala nego što je starocrnogorsko na oblast sjeverozapadne Boke. 
To je razumljivo s obzirom na znatno jači uticaj Dubrovnika na svo­
ju okolinu u svim domenima, nego ruralnih starocrnogorskih područja 
na susjedne oblasti, naročito u dijalekatskom pogledu progresivnije 
govore sjeverozapadne Boke. Mogli bismo čak reći da su u određenoj 
mjeri na oba ova područja opšteprimorske osobine, a dijelom i du­
brovačke, imale znatno jači uticaj nego starocrnogorske. Analizom 
leksike, a dijelom i sintakse to bi se još plastičnije predstavilo. 
Ali, ovom prilikom o tome nećemo govoriti.
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OTHOlilEHMfl MEMAV LUTOKABCKMMM rOBOPAMM 
CEBEP03AI1AAH0R BOKM M AVBPGBHMHA 
( H e c H o / i t K o  0 o H e T H H e c K O - M o p 4 ) o / i o r H H e c H H x  n a p a / i e / i e n )
A B T O p  C p a B H H B a e T  O T H  0LLJ8 HMR c a n b i x  Ba>HHbJX R3bl K0BblX 3 J1 8 M8 H T 0 B 
b r o B o p a x  c e 8 e p o 3 a n a , A H O H  B o k h  / b H e p H o r o p H n /  h K o n a s / i e H  -  k b o c t o  
Hy  o t  A y 6 p o B H H K a  / b X o p B a T M H / .  3 x h  r o B o p b i  n p M H a f l / i e m a T  H O B O i i J T O K a B -  
c k h m  r o B o p a M  t . h . B o c T O H H o r s p u e r o B H H C K o r o  / H B H a B C K o r o /  T u n a .  0 6 e  
T e p p M T o p M M  n p s T e p n e / i H  b /i h  r h h e o 6 m e n p H M o p c K H X  R 3 h h o b u x  o c o đ e H o c T e n  
-  b čo/Tbi i ioH M e p e ,  4 e M Kaw, qaR đ o i f l e / i t H o c T M  : K o H a B / i n  o t  A y 6 p o B H H K a  
h c e Đ e p 0 3 a n a f l H a R  B o n a  o t  H e p H o r o p n H .  B o 6 o h x  r o B o p a x ,  b f l o c T a T O M “  
HOH C T e n e H H ,  H y B C T B y e T C R  B/1HRHH8 p O M a H C H H X  R 3 b l K 0 B W X ,  O C O Č e H H O  /ieK 
c h h 8 c k h x  3/18M8HT09, a b r o B o p e  c e B e p o 3 a n a , q H O H  B o k h  - h T y p s u K h x  «
CpaĐH8HH6 noKa3biBaeT, h t o b roBope KoHaB/ien b 6o/xbiuoH Mepe, 
neM b roBope ceBepo3ana,qHOH Bo k h, coxpayH/inct HeKOTopwe cTapbie, 
ocođeHHo Mop$o/iorHHecKHe npnaHaKH.
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